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u El empleo formal privado en el Per:
una fraccion reducida del empleo total

En 2025, el 70,2% de los ocupados en el Perl tenia un empleo informal (INEI). La comparacién con los
paises cuya experiencia se revisa en la seccion 5 muestra la distancia:

Grdfico 1. Tasa de informalidad laboral, 2025 (%)
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Fuente: INEI (2025) para Per(; OIT-ILOSTAT (2025) para Chile, Esparia y Bélgica. Elaborado por Horizonte Laboral.
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Dentro del empleo formal, cerca de un cuarto de la planilla corresponde al sector publico (MTPE,
Planilla Electronica). Los puestos pUblicos no dependen de las ventas ni de la actividad productiva de
una empresa, por lo que no estdn expuestos del mismo modo a una caida de la produccidén como la
que provoca El Nifio.

En consecuencia, el empleo que una medida como la suspensién perfecta puede proteger, es decir,
el empleo formal en empresas privadas, es una fraccion reducida del empleo total. Esta fraccidn se
concentra ademds en sectores donde predominan las empresas pequefas:

En pescq, el 96,7% de las 4 607 empresas registradas son micro o pequenas: 3 665 microempresas y
788 pequerias (PRODUCE, 2025).
En textil y confecciones, el 99,4% de las mds de 47 mil empresas formales son MYPE (PRODUCE, 2026).

Estas cifras describen la distribucién de las empresas, no la de los trabajadores.

Las empresas de menor tamano suelen tener menos capacidad financiera para sostener planillas
durante una paralizacién. Esto aumenta la probabilidad de que un choque prolongado termine en
despidos o en el cierre de la empresa.



Horizonbe

I_Laboral Suspension perfecta y conservacion del empleo formal

u Pesca: qué ocurrio con el empleo después de la pandemia

Entre 2019 y 202], la tasa de informalidad en pesca subid de 79,4% a 91,8%. Luego descendid, pero no
volvié a su nivel previo: 82,3% en 2025 y 84,7% en el segundo trimestre de 2026.

Grafico 2. Empleo informal en pesca (% de ocupados), 2018 a 2026
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Fuente: INEI-ENAHO (2018 a 2021) e INEI-EPEN (2022 a 2026). Elaborado por Horizonte Laboral. La linea punteada corresponde al
nivel de 2019.

La Planilla Electronica registra los puestos declarados cada mes por las empresas privadas del
sector. El promedio anual cayd de 21,3 mil puestos en 2019 a 19,7 mil en 2020. Se recuperd en 2021 y
2022, volvidé a caer hasta 18,3 mil en 2024 y subid a 19,4 mil en 2025. En el primer semestre de 2026
promedio 21,3 mil.

Grafico 3. Empleo formal privado en pesca (miles de puestos, promedio anual)
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Fuente: MTPE, Planilla Electrénica (2019 a 2026). Elaborado por Horizonte Laboral. Cada punto de 2019 a 2025 es el promedio de
sus doce meses; 2026 corresponde a enero a junio.
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Comparando los mismos meses (enero a junio), el promedio de 2026 (21 325 puestos) supera al de
2020 en 11,5% y al de 2025 en 5,0%, pero sigue 2,3% por debajo del de 2019 (21 835).

Los datos muestran dos hechos:

El empleo formal privado en pesca tardd varios afos en acercarse a su nivel de 2019. En ese
periodo tuvo nuevas caidas, como la de 2023 y 2024, asociada entre otros factores a la
suspension de la primera temporada de anchoveta de 2023.

La proporcion de empleo informal en el sector es hoy mayor que antes de la pandemia.

Estos datos tienen un limite. Informalidad y empleo formal provienen de fuentes distintas (encuestas
de hogares y registros administrativos), y ninguna sigue a las mismas personas en el tiempo. Por eso
no permiten afirmar que los trabajadores que perdieron un empleo formal pasaron a uno informal. Si
indican que, tras el choque de la pandemia, el empleo del sector se recompuso con un pPeso Mmayor
de la informalidad.

La evidencia sobre politicas de recuperacién es consistente con esa dificultad. El BID evalud el
subsidio «Recuperemos el Empleo Formal», que financi®é a empresas formales para contratar o
reincorporar trabajadores tras la pandemia (Haro, Novella y Rosas-Shady, 2025). El subsidio elevé en
unos 7,0 puntos porcentuales la contratacidén de trabajadores adultos y la de trabajadores con
contrato temporal, frente a empresas comparables. Aun asi, no bastd para recuperar los niveles de
empleo formal previos a la pandemia.

Tras el choque de la pandemia, el empleo del sector
se recompuso con un peso mayor de la informalidad.

u El choque de 2026

La producciéon pesquera cayd en forma consecutiva frente a los mismos meses de 2025: 51,9% en
junio, 27,4% en julio y 17,3% en agosto (INEI). La caida de junio se explica principalmente por la menor
extraccidn de anchoveta para harina y aceite de pescado: el desembarque pasdé de 462 302
toneladas en junio de 2025 a sblo 629 toneladas en junio de 2026.

El efecto ya se observa en el empleo y en los ingresos formales:

Grdfico 4. Pesca, 2026: variacién interanual (%)
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Fuente: INEI (2026); BCRP (2026), Nota de Estudios N.° 66, con datos de SUNAT. Elaborado por Horizonte Laborall. 4
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El ingreso formal promedio del sector pasé de S/ 4 891 en julio de 2025 a S/ 3 586 en julio de 2026.
Aunque el primer semestre habia terminado con mdas puestos formales que en 2025, julio muestra un
retroceso, mds marcado en los ingresos que en el nimero de puestos.

ComexPer( (2026), con base en un estudio de APOYO Consultoria para la
Sociedad Nacional de Pesqueria, estimd que un escenario extremo de El

Nifio podria poner en riesgo hasta 78 mil empleos en la cadena pesquera,
incluidos transporte, proveedores y servicios.

Otros sectores afectados:

Textil y confecciones. La produccién cayd 9,9% entre enero y
julio de 2026. En un escenario de intensificacion del
fendbmeno, PRODUCE proyecta una caida de 2,8% del empleo
sectorial al cierre del afo.

Agricultura. La produccion cay6 8,1% en junio y crecid 3,4% en
agosto (INEI). El efecto varia segun cultivo, territorio y mes.

Transporte, comercio y servicios. BBVA Research (2026)
identifica riesgos de interrupciones por lluvias, inundaciones
y cierres de vias durante la temporada de lluvias 2026 o
2027. Estima que ElI Nifo podria restar 0,9 puntos
porcentuales al crecimiento de 2026 y 1,3 puntos al de 2027.
Son estimaciones de escenarios macroecondmicos, no
pérdidas de empleo registradas.




Horizonbe

|‘quorql Suspension perfecta y conservacion del empleo formal

u La suspension perfecta en el Peru

La suspensién perfecta estd regulada en el TUO del Decreto Legislativo 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral. Durante la suspensién cesan temporalmente la obligacion del trabajador de
prestar servicios y la del empleador de pagar la remuneracion, sin que el vinculo laboral se extinga
(articulo 11).

El articulo 15 faculta al empleador a suspender las labores por caso fortuito o fuerza mayor, sin
necesidad de autorizacion previg, con estas condiciones:

Hasta por un méximo de 90 dias.

Comunicacion inmediata a la Autoridad Administrativa de Trabajo, que verifica dentro del sexto
dia la existencia y procedencia de la causa invocada. Si la suspension no procede, la autoridad
ordena la inmediata reanudacién de las labores y el pago de las remuneraciones por el tiempo

de suspensién transcurrido.
Otorgar, de ser posible, vacaciones vencidas o anticipadas.
Adoptar medidas que razonablemente eviten agravar la situacion de los trabajadores.

Limites del régimen general frente a El Nifio

El régimen general sirve como base legal, pero por si solo no alcanza para afrontar los efectos de El
Nifo.

La causa. El articulo 15 solo permite la suspension por caso fortuito o fuerza mayor, y la doctrina
advierte que una caida de ventas no basta para configurarlos, porque se requiere un dafno o
impedimento directo en el centro de trabajo (Lora, citado en EI Comercio, 2026). Si la autoridad
concluye que la suspensidbn no procede, la empresa debe reanudar labores y pagar las
remuneraciones de todo el periodo. Ese riesgo pesa sobre todo en las MYPE, que en pesca son el
96,7% de las empresas registradas.

El plazo. La suspension dura como maximo 90 dias, y no se sabe cudnto durardn los impactos de El
Nifo.

El ingreso. Mientras dura la suspension, el trabajador no recibe remuneracion (articulo 11).

Uso durante la pandemia

El articulo 12 del TUO incluye entre las causas de suspension, ademds del caso fortuito y la fuerza
mayor, «Otros establecidos por norma expresa» (literal II). Durante la pandemia se usé sobre todo
una suspensiéon especial creada por una norma de ese tipo, el Decreto de Urgencia 038-2020, y no la
del articulo 15.
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Frente al articulo 15, ese decreto introdujo tres cambios.

La causa. Podian usarla los empleadores que no pudieran implementar el trabajo remoto ni
aplicar la licencia con goce de haber «por la naturaleza de sus actividades o por el nivel de
afectacion econémica» (articulo 3.1).

El plazo. La medida regia hasta 30 dias calendario después de terminada la Emergencia
Sanitaria, con posibilidad de prérroga por decreto supremo, sin el tope de 90 dias (articulo 3.5).

El control. La comunicacion se presentaba por via remota, con cardcter de declaracion jurada, y
quedaba sujeta a una verificacion posterior de la Autoridad Inspectiva de Trabajo en un plazo no
mayor de 30 dias hdbiles, en lugar de la verificacién dentro del sexto dia. Si la Autoridad
Administrativa de Trabajo no emitia resolucion en los 7 dias hdbiles siguientes a esa verificacion,
se aplicaba el silencio administrativo positivo (articulos 3.2 y 3.3).

Al mismo tiempo, el decreto mantuvo la suspensién como opcién excepcional. Primero planted que
los empleadores adoptaran medidas para mantener el vinculo laboral y la percepcidn de
remuneraciones, privilegiando el acuerdo con los trabajadores (articulos 3.1 y 3.2). Ademads, si la
verificaciéon no coincidia con la declaracién jurada, la autoridad dejaba sin efecto la suspensién y el
empleador debia pagar las remuneraciones por el tiempo transcurrido (articulo 3.4).

Entre el 22 de abril y el 31 de diciembre de 2020, el MTPE registrd 39 767 solicitudes de suspensiéon
perfecta. El 74,8% (29 733) se present6 en abril y mayo. La distribucion por actividad muestra dénde
se concentrd el choque:

Cuadro 1. Solicitudes de suspension perfecta por actividad econémica, 2020

Actividad Solicitudes

Comercio 7 853
Hoteles y restaurantes 6 212
Actividades inmobiliarias y empresariales 6113
Manufactura 3855
Pesca 28
Total (todas las actividades) 39767

Fuente: MTPE (2021), Anuario Estadistico Sectorial 2020. Elaborado por Horizonte Laboral.

Las solicitudes son tramites presentados por empresas. La OIT (2020) reportd que, al 7 de junio de
2020, habia 245 413 trabajodores en suspension perfecta, equivalentes al 6,5% de los puestos
registrados en planilla en esa fecha.

En pesca, el uso de la medida en 2020 fue marginal (28 solicitudes, 0,1% del total). La situacién de
2026 es distinta: el choque se concentra precisamente en ese sector.
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Apoyo al ingreso en 2020

El Decreto de Urgencia 038-2020 cre6 una prestacion econdémica de S/ 760 mensuales, por un
maximo de tres meses. Estaba dirigida a trabajadores en suspension perfecta del régimen laboral de
la microempresa con remuneracion bruta de hasta S/ 2 400, segin su texto original (articulo 7.3). Sus
condiciones de acceso fueron modificadas después por el Decreto de Urgencia 072-2020.

La prestacion no fue la Gnica medida. El mismo decreto mantuvo la cobertura de EsSalud de los
trabajadores en suspension perfecta y sus derechohabientes, aun sin los aportes minimos (articulo
5); permitié disponer de la CTS hasta por una remuneraciéon bruta mensual por cada mes de
suspension (articulo 7.1); habilité un retiro extraordinario de hasta S/ 2 000 de la AFP (articulo 10.1), y
reconocid hasta tres meses de aportes en la ONP a quienes, de haber seguido trabajando, habrian
completado durante la suspension los aportes necesarios para pensionarse (articulo 9). La
prestacion y la continuidad de la cobertura de EsSalud se financiaron con transferencias del MEF
(articulos 6y 8); la CTS y el retiro de la AFP correspondian a fondos de los propios trabajadores.

El PerG ya tuvo, por tanto, un esquema de suspension con apoyo al ingreso, aunque acotado en
monto, duracién y cobertura. La informacién revisada para este informe no incluye el nimero de
beneficiarios.

No se conoce una evaluacion publica que indique cudntos de los trabajadores suspendidos en 2020
volvieron a su puesto, cudntos fueron despedidos al término de la suspensién ni cudntos pasaron a
la informalidad. Esto no indica que la medida haya fallado, sino que sus resultados no se midieron.
Por eso, la decisidbn sobre una nueva aplicacién puede apoyarse en la experiencia comparada
(seccién 5) y en lo que muestra la pesca sobre el tiempo que toma recuperar el empleo formal
perdido (seccién 2).

El costo para el trabajador: un caso de referencia

En 2023 se suspendid la primera temporada de pesca industrial de anchoveta. No fue una
suspension perfecta de contratos, sino la interrupcidn de una actividad productiva. Macroconsult
(2023), en un estudio para la Sociedad Nacional de Pesqueria, estimé que la paralizacién implicé:

1500 S/140 millones

Alrededor de 1500 puestos de trabajo mensuales Unos S/ 140 millones de masa salarial perdida.
perdidos o no generados: 342 permanentes y Cerca de S/ 97 millones correspondian a ingresos
1138 temporales. que no recibieron trabajadores que conservaron

su vinculo laboral durante la inactividad.

El caso muestra que conservar el vinculo laboral no implica conservar el ingreso. Muestra también
que, en pesca, una parte importante del empleo afectado es temporal. No permite, por si mismo,
estimar el efecto de una suspensién perfecta.
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u Experiencia comparada

Espana, Bélgica y Chile aplicaron durante la pandemia mecanismos que permitian suspender o
reducir el trabajo sin extinguir el contrato. A diferencia de la suspension perfecta peruana en su
forma general, los trabajadores recibian una prestacion econdédmica durante la suspensidn. Sus
resultados no son trasladables de forma automdatica al caso peruano, entre otras razones por la
diferencia en los niveles de informalidad (Grafico 1).

Espafia: Expedientes de Regulacién Temporal de Empleo (ERTE)

Las empresas podian suspender contratos o reducir jornadas, y el Estado cubria prestaciones para
los trabajadores y asumia parte del costo de mantenerlos vinculados. La OCDE (2024) compard
empresas pequenas que accedieron a condiciones mds favorables con empresas de mayor
tamano. Las primeras conservaron el 86,0% de sus trabajadores durante los primeros 18 meses,
frente al 83,0% de las empresas de comparacion, una diferencia de 3 puntos porcentuales. El efecto
fue mayor para los trabajadores con contrato indefinido (4,2 puntos porcentuales) y no se observod
una mejora clara para los trabajadores temporales.

Bélgica: desempleo temporal

Las empresas podian reducir o interrumpir el trabajo manteniendo los contratos, y los trabajadores
recibian una prestacion publica. La medida se amplié de forma excepcional durante la pandemia. La
OCDE (2026) estimé que, en el momento mds critico, el programa evitdé una pérdida de empleo de
12,9%: por cada 100 trabajadores cubiertos se conservaron 55 puestos que probablemente se habrian
perdido. Cuando el apoyo siguié utilizdndose mucho tiempo después de la emergencia, se
observaron efectos negativos pequefos sobre el empleo.

Chile: Ley de Proteccion al Empleo

Permitid suspender temporalmente los contratos sin terminar la relacion laboral; los trabajadores
podian cobrar prestaciones del seguro de cesantia. A mayo de 2020 se habian acogido 92 204
empresas y 569 107 trabajadores (Ministerio del Trabajo de Chile, 2020). En noviembre de 2020, el
22,3% de las empresas formales con al menos cinco trabajadores declard tener personal suspendido;
en alojamiento y comidas la proporcion fue 81,3% (INE de Chile, 2021). Son cifras de uso: no permiten
estimar cudntos despidos se evitaron.
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Cuadro 2. Mecanismos de suspension temporal del empleo: sintesis

Pais y medida Apoyo al ingreso Evidencia sobre conservacion del empleo

Espafia - ERTE Prestacion publica Retencién 3 puntos porcentuales mayor en
empresas con condiciones mds favorables;
efecto en contratos indefinidos, no claro en

temporales.
Bélgica - Desempleo Prestacion publica Evitd una pérdida de empleo de 12,9% en el
temporal momento critico; efectos negativos pequenos al

prolongarse.

Chile - Ley de Seguro de cesantia 569 107 trabajadores cubiertos a mayo de 2020;
Proteccién al Empleo sin estimacién de empleos conservados.

Per( - Suspension Prestacion de S/ 760 hasta 245 413 trabajadores al 7 de junio de 2020; sin
perfecta (2020) por tres meses para evaluacion del retorno.

microempresas, continuidad
de EsSalud y acceso a CTS y
AFP

Fuente: OCDE (2024, 2026); Ministerio del Trabajo de Chile (2020); INE de Chile (2021); MTPE (2021); OIT (2020); DU 038-2020.
Elaborado por Horizonte Laboral.

De esta experiencia se desprenden tres regularidades:

¢ Los efectos positivos documentados corresponden a esquemas con apoyo al ingreso del
trabajador.

¢ Los efectos se concentran en el choque inicial. En Bélgica, la prolongacion del apoyo se
asocid con resultados levemente negativos.

¢ Los beneficios se observaron principalmente en trabajadores con contrato indefinido.

u Consideraciones

Sobre el valor de la medida

En un mercado laboral con 70,2% de informalidad, y donde cerca de un cuarto de la planilla formal es
publica, el empleo formal privado es una fraccion reducida del empleo total. La experiencia reciente
de la pesca muestra que, tras un choque, el empleo formal del sector tarddé afos en acercarse a su
nivel previo y que la composicidn del empleo se desplazd hacia la informalidad. Una medida que
mantiene el vinculo laboral durante una paralizacién temporal puede evitar que ese proceso se
repita, siempre que el vinculo efectivamente se reactive al término del choque.

10
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. Sobre la excepcionalidad

La suspension perfecta traslada al trabajador el costo de la paralizacién en forma de ingreso no
percibido, salvo en la parte que cubra un apoyo publico. Esto hace que su justificacion dependa de
su cardcter excepcional:

e Debe aplicarse cuando la imposibilidad de operar es real y temporal, por el menor tiempo
posible y en las empresas efectivamente afectadas.

e La evidencia belga indica que extender este tipo de mecanismos mds allé de la emergencia
no mejora los resultados.

e La verificacién de la causa por parte de la autoridad de trabajo y de Sunafil es lo que distingue
el uso excepcional de un uso orientado a reducir costos laborales sin una imposibilidad real
de operar.

. Sobre la necesidad de una norma especial

Se requiere una norma especial, pero no para hacer mas agil la suspension, porque el articulo 15 ya
permite suspender sin autorizacidn previa, solo con comunicacion a la autoridad. Los problemas
estdn en la causa, el tope de 90 dias y la falta de ingreso. No se recomienda limitar la propuesta a
flexibilizar la suspensidn, porque la suspension especial de 2020 recibié criticas de algunos
laboralistas por la ambigtedad de su causa y el debilitamiento del control administrativo (Boza y
Mendoza, 2020). Una norma nueva deberia dar certeza sobre cudndo los efectos de El Nifio califican
como causa de suspension, fijar un plazo acorde al choque, mantener una verificaciéon real y, sobre
todo, financiar el apoyo al ingreso.

. Sobre el apoyo al ingreso

La evidencia comparada no permite afirmar que una suspensién con bono sea la férmula que mejor
funciona. Lo que muestra es que los resultados positivos medidos en otros paises (Espafia y Bélgica)
corresponden a esquemas con apoyo al ingreso. EIl MEF anuncié un bono para los trabajadores
suspendidos, lo que acercaria la medida a esos esquemas, pero adn no se ha emitido una norma vy
su monto, duracién y criterios de acceso no se han precisado. El precedente de 2020 fue un paquete
y no solo un bono, con la prestaciéon de S/ 760 mensuales por hasta tres meses para trabajadores de
microempresas, la continuidad de la cobertura de EsSalud y el acceso a la CTS, a la AFP y a aportes
en la ONP. Ofrece una referencia, pero no una evaluaciéon de su suficiencia. Por ello, la propuesta es
una suspension excepcional y temporal, acompaiada de un paquete de ingreso y protecciéon y con
seguimiento del retorno de los trabajadores a su puesto.

n
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o oz

Sobre la medicion del retorno

El Pera ya aplicé la suspension perfecta a gran escala en 2020 y no cuenta con una evaluacion de
sus resultados. Si la medida se justifica por su excepcionalidad, el criterio para valorarla es si los
trabajadores suspendidos retornan a su puesto formal cuando termina el choque. La Planilla
Electronica permite hacer ese seguimiento. Por ejemplo, puede identificar a los trabajadores
suspendidos y observar su situacién a los tres, seis y doce meses: si permanecen en la misma
empresaq, si pasan a otra empresa formal o si dejan de figurar en planilla. Si esta vez se mide el
retorno, una futura aplicacién de la medida podrd decidirse con evidencia nacional.

Sobre el alcance

En pesca, el 84,7% de los ocupados tiene un empleo informal y no estd en planilla. La suspension
perfecta no los alcanza. Ademads, segln la experiencia espafola y el caso pesquero de 2023, los
trabajadores temporales, que son una padrte importante del empleo del sector, son los que menos se
benefician de este tipo de mecanismos. La medida puede proteger el empleo formal existente, pero
no constituye por si sola una respuesta a los efectos de El Nifio sobre el empleo del sector.

La propuesta es una suspension excepcional y
temporal, acompaiada de un paquete de ingreso ‘y
proteccion y con seguimiento del retorno de los
trabajadores a su puesto.

12
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u Conclusiones

El empleo que se busca proteger es escaso.

En 2025, el 70,2% de los ocupados tenia un empleo informal, y cerca de un cuarto de la planilla
formal corresponde al sector publico. En pesca, después de la pandemia el empleo formal privado
tardd afos en acercarse a su nivel de 2019, y la informalidad del sector es hoy mayor que antes.
Mantener el vinculo laboral durante El Nifio puede evitar que esa pérdida se repita.

La suspension perfecta que ya existe sirve como base legal, pero por si sola no alcanza.
El articulo 15 del TUO solo la permite por caso fortuito o fuerza mayor, y una caida de ventas no basta
para invocarla. Ademds, dura como maximo 90 dias, cuando no se sabe cudnto durarén los
impactos de El Nifio, y durante ese tiempo el trabajador no recibe remuneracion.

Hace falta una norma especial, pero no para flexibilizar la suspension.

El régimen general ya permite suspender sin autorizaciéon previa, asi que el problema no es la
rapidez del trdmite. La norma deberia precisar cudndo los efectos de El Nifio justifican la suspension,
fijar un plazo acorde al choque, mantener una verificacion real por parte de la autoridad y financiar
el apoyo al ingreso. La suspension especial de 2020 muestra que relajar la causa y el control expone
la medida a cuestionamientos.

La suspension debe ir acompariada de apoyo al ingreso.

Los resultados positivos documentados en Espafa y Bélgica corresponden a esquemas que
pagaban una prestacion a los trabajadores suspendidos. En el Per(, el precedente de 2020 no fue
solo un bono de S/ 760, sino un paquete que incluyd la continuidad de la cobertura de EsSalud y el
acceso a la CTS, a la AFP y a aportes en la ONP. El bono anunciado por el MEF deberia disefiarse con
esa légica, y su monto, duracion y criterios de acceso todavia deben definirse.

Esta vez hay que medir los resultados.

Que la suspensidn de 2020 no se haya evaluado no indica que haya fallado, sino que no se midib. La
Planilla Electrénica permite seguir a los trabajadores suspendidos y saber si, a los tres, seis y doce
meses, siguen en su empresa, pasaron a otra empresa formal o salieron de la planilla.

La suspension protege el empleo formal existente, pero no es una respuesta completa.

No llega a los trabajadores informales, que en pesca son el 84,7% de los ocupados, y beneficia
menos a los trabajadores temporales. Por eso debe formar parte de un conjunto méas amplio de
medidas frente a los efectos de El Nifio.

13



Horizonbe

I_Laboral

Fuentes

El Peruano (2026). Gobierno evalla suspensién perfecta
frente a El Nifio, 21 de octubre.

Infobae (2026). Suspension perfecta de labores por
Fenémeno El Nifio divide al Ejecutivo, 23 de octubre.

AP Noticias (2026). MEF: suspension perfecta de labores
busca evitar quiebras y trabajadores afectados recibirdn
bono, 22 de octubre.

Gestion (2026). MEF: monto de bonos del paquete fiscal
contraciclico no serdn menores a S/ 200.

MEF (2026). Conferencia de prensa del ministro Elmer
Cuba sobre medidas ante El Nifio.

El Comercio (2026). Suspension perfecta por El Nifio exige
a empresas justificar el cese de labores, 3 de noviembre.

TUO del Decreto Legislativo 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral (D. S. 003-97-TR), articulos 11,12 y
15.

INEI (2025, 2026). EPEN y ENAHO; Informes técnicos de
produccién nacional de junio, julio y agosto de 2026.

MTPE (2019 a 2026). Planilla Electrénica; Anuario
Estadistico Sectorial 2020 y 2025.

BCRP (2026). Nota de Estudios N.° 66: Actividad
econdmica de julio 2026.

PRODUCE (2025, 2026). Tablero estadistico del sector
pesca; Balance productivo del sector textil y
confecciones; D. S. N.° 014-2026-PRODUCE.

ComexPer( (2026). Pesca y El Nifio: situacién critica para
las empresas, el empleo y los ingresos.

Horizonte

Suspension perfecta y conservacion del empleo formal

BBVA Research (2026). El Nifio: impactos en Per(, 13 de
octubre.

OIT (2020). Impacto de la COVID-19 en el empleo y los
ingresos laborales en Perd.

Decreto de Urgencia 038-2020 (texto original, El Peruano,
14 de abril de 2020) y Decreto de Urgencia 072-2020;
Andina (2020), Transfieren S/ 69,8 millones para otorgar
bono de S/ 760 por suspension perfecta.

Boza y Mendoza (2020). La suspensién perfecta de
labores como consecuencia de la pandemia del Covid-
19: ¢flexibilidad laboral en la emergencia? IUS360, 17 de
abril.

Macroconsult (2023). Estimaciones del impacto de la
suspension de la primera temporada pesquera.

Haro, Novella y Rosas-Shady (2025). Evaluacion del
subsidio «Recuperemos el Empleo Formal». BID.

OIT-ILOSTAT (2025). Tasas de informalidad laboral de
Chile, Espana y Bélgica.

OCDE (2024). Preparing ERTE for the Future, capitulo 6.
OCDE (2026). An Assessment of Job Retention Support

During the COVID-19 Pandemic and its Aftermath in
Belgium.

Ministerio del Trabajo de Chile (2020). Balance de la Ley
de Proteccion al Empleo, mayo.

INE de Chile (2021). Empresas con
suspendidos a noviembre de 2020.

trabajadores

lLaboral conoce mas de nuestros informes de andlisis en: www.h-laboral.org/recursos
-

14



	Suspensión perfecta de labores y
	conservación del empleo formal
	El empleo formal privado en el Perú: una fracción reducida del empleo total
	En 2025, el 70,2% de los ocupados en el Perú tenía un empleo informal (INEI). La comparación con los países cuya experiencia se revisa en la sección 5 muestra la distancia:
	Gráfico 1. Tasa de informalidad laboral, 2025 (%)
	Perú

	70,2%
	Chile

	26,4%
	España
	Bélgica

	3,8%
	2,4%
	Dentro del empleo formal, cerca de un cuarto de la planilla corresponde al sector público (MTPE, Planilla Electrónica). Los puestos públicos no dependen de las ventas ni de la actividad productiva de una empresa, por lo que no están expuestos del mismo modo a una caída de la producción como la que provoca El Niño.
	En consecuencia, el empleo que una medida como la suspensión perfecta puede proteger, es decir, el empleo formal en empresas privadas, es una fracción reducida del empleo total. Esta fracción se concentra además en sectores donde predominan las empresas pequeñas:
	En pesca, el 96,7% de las 4 607 empresas registradas son micro o pequeñas: 3 665 microempresas y 788 pequeñas (PRODUCE, 2025).
	En textil y confecciones, el 99,4% de las más de 47 mil empresas formales son MYPE (PRODUCE, 2026).
	Estas cifras describen la distribución de las empresas, no la de los trabajadores.
	Las empresas de menor tamaño suelen tener menos capacidad financiera para sostener planillas durante una paralización. Esto aumenta la probabilidad de que un choque prolongado termine en despidos o en el cierre de la empresa.


	Pesca: qué ocurrió con el empleo después de la pandemia
	Entre 2019 y 2021, la tasa de informalidad en pesca subió de 79,4% a 91,8%. Luego descendió, pero no volvió a su nivel previo: 82,3% en 2025 y 84,7% en el segundo trimestre de 2026.
	Gráfico 2. Empleo informal en pesca (% de ocupados), 2018 a 2026
	La Planilla Electrónica registra los puestos declarados cada mes por las empresas privadas del sector. El promedio anual cayó de 21,3 mil puestos en 2019 a 19,7 mil en 2020. Se recuperó en 2021 y 2022, volvió a caer hasta 18,3 mil en 2024 y subió a 19,4 mil en 2025. En el primer semestre de 2026 promedió 21,3 mil.

	Gráfico 3. Empleo formal privado en pesca (miles de puestos, promedio anual)
	Suspensión perfecta y conservación del empleo formal
	Comparando los mismos meses (enero a junio), el promedio de 2026 (21 325 puestos) supera al de 2020 en 11,5% y al de 2025 en 5,0%, pero sigue 2,3% por debajo del de 2019 (21 835).
	Los datos muestran dos hechos:
	El empleo formal privado en pesca tardó varios años en acercarse a su nivel de 2019. En ese periodo tuvo nuevas caídas, como la de 2023 y 2024, asociada entre otros factores a la suspensión de la primera temporada de anchoveta de 2023.
	La proporción de empleo informal en el sector es hoy mayor que antes de la pandemia.
	Estos datos tienen un límite. Informalidad y empleo formal provienen de fuentes distintas (encuestas de hogares y registros administrativos), y ninguna sigue a las mismas personas en el tiempo. Por eso no permiten afirmar que los trabajadores que perdieron un empleo formal pasaron a uno informal. Sí indican que, tras el choque de la pandemia, el empleo del sector se recompuso con un peso mayor de la informalidad.
	La evidencia sobre políticas de recuperación es consistente con esa dificultad. El BID evaluó el subsidio «Recuperemos el Empleo Formal», que financió a empresas formales para contratar o reincorporar trabajadores tras la pandemia (Haro, Novella y Rosas-Shady, 2025). El subsidio elevó en unos 7,0 puntos porcentuales la contratación de trabajadores adultos y la de trabajadores con contrato temporal, frente a empresas comparables. Aun así, no bastó para recuperar los niveles de empleo formal previos a la pandemia.


	Tras el choque de la pandemia, el empleo del sector se recompuso con un peso mayor de la informalidad.

	El choque de 2026
	La producción pesquera cayó en forma consecutiva frente a los mismos meses de 2025: 51,9% en junio, 27,4% en julio y 17,3% en agosto (INEI). La caída de junio se explica principalmente por la menor extracción de anchoveta para harina y aceite de pescado: el desembarque pasó de 462 302 toneladas en junio de 2025 a sólo 629 toneladas en junio de 2026.
	El efecto ya se observa en el empleo y en los ingresos formales:
	Gráfico 4. Pesca, 2026: variación interanual (%)

	-27,4%
	-17,3%
	-7,3%
	-26,7%
	-51,9%
	Fuente: INEI (2026); BCRP (2026), Nota de Estudios N.° 66, con datos de SUNAT. Elaborado por Horizonte Laboral.

	El ingreso formal promedio del sector pasó de S/ 4 891 en julio de 2025 a S/ 3 586 en julio de 2026. Aunque el primer semestre había terminado con más puestos formales que en 2025, julio muestra un retroceso, más marcado en los ingresos que en el número de puestos.

	78 mil
	ComexPerú (2026), con base en un estudio de APOYO Consultoría para la Sociedad Nacional de Pesquería, estimó que un escenario extremo de El Niño podría poner en riesgo hasta 78 mil empleos en la cadena pesquera, incluidos transporte, proveedores y servicios.
	Otros sectores afectados:
	Textil y confecciones. La producción cayó 9,9% entre enero y julio de 2026. En un escenario de intensificación del fenómeno, PRODUCE proyecta una caída de 2,8% del empleo sectorial al cierre del año.
	Agricultura. La producción cayó 8,1% en junio y creció 3,4% en agosto (INEI). El efecto varía según cultivo, territorio y mes.
	Transporte, comercio y servicios. BBVA Research (2026) identifica riesgos de interrupciones por lluvias, inundaciones y cierres de vías durante la temporada de lluvias 2026 a 2027. Estima que El Niño podría restar 0,9 puntos porcentuales al crecimiento de 2026 y 1,3 puntos al de 2027. Son estimaciones de escenarios macroeconómicos, no pérdidas de empleo registradas.


	La suspensión perfecta en el Perú
	La suspensión perfecta está regulada en el TUO del Decreto Legislativo 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral. Durante la suspensión cesan temporalmente la obligación del trabajador de prestar servicios y la del empleador de pagar la remuneración, sin que el vínculo laboral se extinga (artículo 11).
	El artículo 15 faculta al empleador a suspender las labores por caso fortuito o fuerza mayor, sin necesidad de autorización previa, con estas condiciones:
	Hasta por un máximo de 90 días.
	Comunicación inmediata a la Autoridad Administrativa de Trabajo, que verifica dentro del sexto día la existencia y procedencia de la causa invocada. Si la suspensión no procede, la autoridad ordena la inmediata reanudación de las labores y el pago de las remuneraciones por el tiempo de suspensión transcurrido.
	Otorgar, de ser posible, vacaciones vencidas o anticipadas.
	Adoptar medidas que razonablemente eviten agravar la situación de los trabajadores.
	Límites del régimen general frente a El Niño
	El régimen general sirve como base legal, pero por sí solo no alcanza para afrontar los efectos de El Niño.
	La causa. El artículo 15 solo permite la suspensión por caso fortuito o fuerza mayor, y la doctrina advierte que una caída de ventas no basta para configurarlos, porque se requiere un daño o impedimento directo en el centro de trabajo (Lora, citado en El Comercio, 2026). Si la autoridad concluye que la suspensión no procede, la empresa debe reanudar labores y pagar las remuneraciones de todo el periodo. Ese riesgo pesa sobre todo en las MYPE, que en pesca son el 96,7% de las empresas registradas.
	El plazo. La suspensión dura como máximo 90 días, y no se sabe cuánto durarán los impactos de El Niño.
	El ingreso. Mientras dura la suspensión, el trabajador no recibe remuneración (artículo 11).

	Uso durante la pandemia
	El artículo 12 del TUO incluye entre las causas de suspensión, además del caso fortuito y la fuerza mayor, «Otros establecidos por norma expresa» (literal ll). Durante la pandemia se usó sobre todo una suspensión especial creada por una norma de ese tipo, el Decreto de Urgencia 038-2020, y no la del artículo 15.

	Frente al artículo 15, ese decreto introdujo tres cambios.
	La causa. Podían usarla los empleadores que no pudieran implementar el trabajo remoto ni aplicar la licencia con goce de haber «por la naturaleza de sus actividades o por el nivel de afectación económica» (artículo 3.1).
	El plazo. La medida regía hasta 30 días calendario después de terminada la Emergencia Sanitaria, con posibilidad de prórroga por decreto supremo, sin el tope de 90 días (artículo 3.5).
	El control. La comunicación se presentaba por vía remota, con carácter de declaración jurada, y quedaba sujeta a una verificación posterior de la Autoridad Inspectiva de Trabajo en un plazo no mayor de 30 días hábiles, en lugar de la verificación dentro del sexto día. Si la Autoridad Administrativa de Trabajo no emitía resolución en los 7 días hábiles siguientes a esa verificación, se aplicaba el silencio administrativo positivo (artículos 3.2 y 3.3).
	Al mismo tiempo, el decreto mantuvo la suspensión como opción excepcional. Primero planteó que los empleadores adoptaran medidas para mantener el vínculo laboral y la percepción de remuneraciones, privilegiando el acuerdo con los trabajadores (artículos 3.1 y 3.2). Además, si la verificación no coincidía con la declaración jurada, la autoridad dejaba sin efecto la suspensión y el empleador debía pagar las remuneraciones por el tiempo transcurrido (artículo 3.4).
	Entre el 22 de abril y el 31 de diciembre de 2020, el MTPE registró 39 767 solicitudes de suspensión perfecta. El 74,8% (29 733) se presentó en abril y mayo. La distribución por actividad muestra dónde se concentró el choque:

	Cuadro 1. Solicitudes de suspensión perfecta por actividad económica, 2020
	Actividad
	Comercio
	Hoteles y restaurantes
	Actividades inmobiliarias y empresariales
	Manufactura
	Pesca

	Total (todas las actividades)
	Solicitudes
	7 853
	6 212
	6 113
	3 855

	39 767
	Las solicitudes son trámites presentados por empresas. La OIT (2020) reportó que, al 7 de junio de 2020, había 245 413 trabajadores en suspensión perfecta, equivalentes al 6,5% de los puestos registrados en planilla en esa fecha.
	En pesca, el uso de la medida en 2020 fue marginal (28 solicitudes, 0,1% del total). La situación de 2026 es distinta: el choque se concentra precisamente en ese sector.
	Apoyo al ingreso en 2020
	El Decreto de Urgencia 038-2020 creó una prestación económica de S/ 760 mensuales, por un máximo de tres meses. Estaba dirigida a trabajadores en suspensión perfecta del régimen laboral de la microempresa con remuneración bruta de hasta S/ 2 400, según su texto original (artículo 7.3). Sus condiciones de acceso fueron modificadas después por el Decreto de Urgencia 072-2020.
	La prestación no fue la única medida. El mismo decreto mantuvo la cobertura de EsSalud de los trabajadores en suspensión perfecta y sus derechohabientes, aun sin los aportes mínimos (artículo 5); permitió disponer de la CTS hasta por una remuneración bruta mensual por cada mes de suspensión (artículo 7.1); habilitó un retiro extraordinario de hasta S/ 2 000 de la AFP (artículo 10.1), y reconoció hasta tres meses de aportes en la ONP a quienes, de haber seguido trabajando, habrían completado durante la suspensión los aportes necesarios para pensionarse (artículo 9). La prestación y la continuidad de la cobertura de EsSalud se financiaron con transferencias del MEF (artículos 6 y 8); la CTS y el retiro de la AFP correspondían a fondos de los propios trabajadores.
	El Perú ya tuvo, por tanto, un esquema de suspensión con apoyo al ingreso, aunque acotado en monto, duración y cobertura. La información revisada para este informe no incluye el número de beneficiarios.
	No se conoce una evaluación pública que indique cuántos de los trabajadores suspendidos en 2020 volvieron a su puesto, cuántos fueron despedidos al término de la suspensión ni cuántos pasaron a la informalidad. Esto no indica que la medida haya fallado, sino que sus resultados no se midieron. Por eso, la decisión sobre una nueva aplicación puede apoyarse en la experiencia comparada (sección 5) y en lo que muestra la pesca sobre el tiempo que toma recuperar el empleo formal perdido (sección 2).

	El costo para el trabajador: un caso de referencia
	En 2023 se suspendió la primera temporada de pesca industrial de anchoveta. No fue una suspensión perfecta de contratos, sino la interrupción de una actividad productiva. Macroconsult (2023), en un estudio para la Sociedad Nacional de Pesquería, estimó que la paralización implicó:


	1 500
	Alrededor de 1 500 puestos de trabajo mensuales perdidos o no generados: 342 permanentes y 1 138 temporales.

	S/ 140 millones
	Unos S/ 140 millones de masa salarial perdida. Cerca de S/ 97 millones correspondían a ingresos que no recibieron trabajadores que conservaron su vínculo laboral durante la inactividad.
	El caso muestra que conservar el vínculo laboral no implica conservar el ingreso. Muestra también que, en pesca, una parte importante del empleo afectado es temporal. No permite, por sí mismo, estimar el efecto de una suspensión perfecta.

	Experiencia comparada
	España, Bélgica y Chile aplicaron durante la pandemia mecanismos que permitían suspender o reducir el trabajo sin extinguir el contrato. A diferencia de la suspensión perfecta peruana en su forma general, los trabajadores recibían una prestación económica durante la suspensión. Sus resultados no son trasladables de forma automática al caso peruano, entre otras razones por la diferencia en los niveles de informalidad (Gráfico 1).
	España: Expedientes de Regulación Temporal de Empleo (ERTE)
	Las empresas podían suspender contratos o reducir jornadas, y el Estado cubría prestaciones para los trabajadores y asumía parte del costo de mantenerlos vinculados. La OCDE (2024) comparó empresas pequeñas que accedieron a condiciones más favorables con empresas de mayor tamaño. Las primeras conservaron el 86,0% de sus trabajadores durante los primeros 18 meses, frente al 83,0% de las empresas de comparación, una diferencia de 3 puntos porcentuales. El efecto fue mayor para los trabajadores con contrato indefinido (4,2 puntos porcentuales) y no se observó una mejora clara para los trabajadores temporales.

	Bélgica: desempleo temporal
	Las empresas podían reducir o interrumpir el trabajo manteniendo los contratos, y los trabajadores recibían una prestación pública. La medida se amplió de forma excepcional durante la pandemia. La OCDE (2026) estimó que, en el momento más crítico, el programa evitó una pérdida de empleo de 12,9%: por cada 100 trabajadores cubiertos se conservaron 55 puestos que probablemente se habrían perdido. Cuando el apoyo siguió utilizándose mucho tiempo después de la emergencia, se observaron efectos negativos pequeños sobre el empleo.

	Chile: Ley de Protección al Empleo
	Permitió suspender temporalmente los contratos sin terminar la relación laboral; los trabajadores podían cobrar prestaciones del seguro de cesantía. A mayo de 2020 se habían acogido 92 204 empresas y 569 107 trabajadores (Ministerio del Trabajo de Chile, 2020). En noviembre de 2020, el 22,3% de las empresas formales con al menos cinco trabajadores declaró tener personal suspendido; en alojamiento y comidas la proporción fue 81,3% (INE de Chile, 2021). Son cifras de uso: no permiten estimar cuántos despidos se evitaron.
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	Cuadro 2. Mecanismos de suspensión temporal del empleo: síntesis
	País y medida
	España · ERTE
	Bélgica · Desempleo temporal
	Chile · Ley de Protección al Empleo
	Perú · Suspensión perfecta (2020)

	Apoyo al ingreso
	Prestación pública
	Prestación pública
	Seguro de cesantía
	Prestación de S/ 760 hasta por tres meses para microempresas, continuidad de EsSalud y acceso a CTS y AFP

	Evidencia sobre conservación del empleo
	Retención 3 puntos porcentuales mayor en empresas con condiciones más favorables; efecto en contratos indefinidos, no claro en temporales.
	Evitó una pérdida de empleo de 12,9% en el momento crítico; efectos negativos pequeños al prolongarse.
	569 107 trabajadores cubiertos a mayo de 2020; sin estimación de empleos conservados.
	245 413 trabajadores al 7 de junio de 2020; sin evaluación del retorno.


	De esta experiencia se desprenden tres regularidades:
	Los efectos positivos documentados corresponden a esquemas con apoyo al ingreso del trabajador.
	Los efectos se concentran en el choque inicial. En Bélgica, la prolongación del apoyo se asoció con resultados levemente negativos.
	Los beneficios se observaron principalmente en trabajadores con contrato indefinido.


	Consideraciones
	Sobre el valor de la medida
	En un mercado laboral con 70,2% de informalidad, y donde cerca de un cuarto de la planilla formal es pública, el empleo formal privado es una fracción reducida del empleo total. La experiencia reciente de la pesca muestra que, tras un choque, el empleo formal del sector tardó años en acercarse a su nivel previo y que la composición del empleo se desplazó hacia la informalidad. Una medida que mantiene el vínculo laboral durante una paralización temporal puede evitar que ese proceso se repita, siempre que el vínculo efectivamente se reactive al término del choque.


	Sobre la excepcionalidad
	La suspensión perfecta traslada al trabajador el costo de la paralización en forma de ingreso no percibido, salvo en la parte que cubra un apoyo público. Esto hace que su justificación dependa de su carácter excepcional:
	Debe aplicarse cuando la imposibilidad de operar es real y temporal, por el menor tiempo posible y en las empresas efectivamente afectadas.
	La evidencia belga indica que extender este tipo de mecanismos más allá de la emergencia no mejora los resultados.
	La verificación de la causa por parte de la autoridad de trabajo y de Sunafil es lo que distingue el uso excepcional de un uso orientado a reducir costos laborales sin una imposibilidad real de operar.

	Sobre la necesidad de una norma especial
	Se requiere una norma especial, pero no para hacer más ágil la suspensión, porque el artículo 15 ya permite suspender sin autorización previa, solo con comunicación a la autoridad. Los problemas están en la causa, el tope de 90 días y la falta de ingreso. No se recomienda limitar la propuesta a flexibilizar la suspensión, porque la suspensión especial de 2020 recibió críticas de algunos laboralistas por la ambigüedad de su causa y el debilitamiento del control administrativo (Boza y Mendoza, 2020). Una norma nueva debería dar certeza sobre cuándo los efectos de El Niño califican como causa de suspensión, fijar un plazo acorde al choque, mantener una verificación real y, sobre todo, financiar el apoyo al ingreso.

	Sobre el apoyo al ingreso
	La evidencia comparada no permite afirmar que una suspensión con bono sea la fórmula que mejor funciona. Lo que muestra es que los resultados positivos medidos en otros países (España y Bélgica) corresponden a esquemas con apoyo al ingreso. El MEF anunció un bono para los trabajadores suspendidos, lo que acercaría la medida a esos esquemas, pero aún no se ha emitido una norma y su monto, duración y criterios de acceso no se han precisado. El precedente de 2020 fue un paquete y no solo un bono, con la prestación de S/ 760 mensuales por hasta tres meses para trabajadores de microempresas, la continuidad de la cobertura de EsSalud y el acceso a la CTS, a la AFP y a aportes en la ONP. Ofrece una referencia, pero no una evaluación de su suficiencia. Por ello, la propuesta es una suspensión excepcional y temporal, acompañada de un paquete de ingreso y protección y con seguimiento del retorno de los trabajadores a su puesto.
	Sobre la medición del retorno
	El Perú ya aplicó la suspensión perfecta a gran escala en 2020 y no cuenta con una evaluación de sus resultados. Si la medida se justifica por su excepcionalidad, el criterio para valorarla es si los trabajadores suspendidos retornan a su puesto formal cuando termina el choque. La Planilla Electrónica permite hacer ese seguimiento. Por ejemplo, puede identificar a los trabajadores suspendidos y observar su situación a los tres, seis y doce meses: si permanecen en la misma empresa, si pasan a otra empresa formal o si dejan de figurar en planilla. Si esta vez se mide el retorno, una futura aplicación de la medida podrá decidirse con evidencia nacional.

	Sobre el alcance
	En pesca, el 84,7% de los ocupados tiene un empleo informal y no está en planilla. La suspensión perfecta no los alcanza. Además, según la experiencia española y el caso pesquero de 2023, los trabajadores temporales, que son una parte importante del empleo del sector, son los que menos se benefician de este tipo de mecanismos. La medida puede proteger el empleo formal existente, pero no constituye por sí sola una respuesta a los efectos de El Niño sobre el empleo del sector.


	La propuesta es una suspensión excepcional y temporal, acompañada de un paquete de ingreso y protección y con seguimiento del retorno de los trabajadores a su puesto.
	Conclusiones
	El empleo que se busca proteger es escaso.
	En 2025, el 70,2% de los ocupados tenía un empleo informal, y cerca de un cuarto de la planilla formal corresponde al sector público. En pesca, después de la pandemia el empleo formal privado tardó años en acercarse a su nivel de 2019, y la informalidad del sector es hoy mayor que antes. Mantener el vínculo laboral durante El Niño puede evitar que esa pérdida se repita.

	La suspensión perfecta que ya existe sirve como base legal, pero por sí sola no alcanza.
	El artículo 15 del TUO solo la permite por caso fortuito o fuerza mayor, y una caída de ventas no basta para invocarla. Además, dura como máximo 90 días, cuando no se sabe cuánto durarán los impactos de El Niño, y durante ese tiempo el trabajador no recibe remuneración.

	Hace falta una norma especial, pero no para flexibilizar la suspensión.
	El régimen general ya permite suspender sin autorización previa, así que el problema no es la rapidez del trámite. La norma debería precisar cuándo los efectos de El Niño justifican la suspensión, fijar un plazo acorde al choque, mantener una verificación real por parte de la autoridad y financiar el apoyo al ingreso. La suspensión especial de 2020 muestra que relajar la causa y el control expone la medida a cuestionamientos.

	La suspensión debe ir acompañada de apoyo al ingreso.
	Los resultados positivos documentados en España y Bélgica corresponden a esquemas que pagaban una prestación a los trabajadores suspendidos. En el Perú, el precedente de 2020 no fue solo un bono de S/ 760, sino un paquete que incluyó la continuidad de la cobertura de EsSalud y el acceso a la CTS, a la AFP y a aportes en la ONP. El bono anunciado por el MEF debería diseñarse con esa lógica, y su monto, duración y criterios de acceso todavía deben definirse.

	Esta vez hay que medir los resultados.
	Que la suspensión de 2020 no se haya evaluado no indica que haya fallado, sino que no se midió. La Planilla Electrónica permite seguir a los trabajadores suspendidos y saber si, a los tres, seis y doce meses, siguen en su empresa, pasaron a otra empresa formal o salieron de la planilla.

	La suspensión protege el empleo formal existente, pero no es una respuesta completa.
	No llega a los trabajadores informales, que en pesca son el 84,7% de los ocupados, y beneficia menos a los trabajadores temporales. Por eso debe formar parte de un conjunto más amplio de medidas frente a los efectos de El Niño.
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